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Abstract
This paper considers the application of the doctrine of estoppel to ‘shield’ from contract-based prosecution
those players of the Cronulla Sharks and Essendon Bombers implicated in recent accusations of doping. The
arguably different application of estoppel as between the clubs (which are contractually entitled to punish
players for doping) on one hand, and the organising bodies of the National Rugby League (NRL) and the
Australian football League (AFL), on the other, is also considered.
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This  article  considers  the  application  of  the  doctrine  of  estoppel  to  ‘shield’  from 
contract‐based prosecution those players of the Cronulla Sharks and Essendon Bombers 
implicated  in  recent  accusations  of  doping.  The  arguably  different  application  of 






where  these substances were supplied by officials,  to use a broad  term, employed or appointed by 
their  club and where  the athletes  concerned had no knowledge  that  such  substances were banned 
under  the World Anti‐Doping Code  (WADC).1  The  argument  presented  here may well  extend  to 
others, such as a coach, who in good faith and upon the advice of, say, an ‘official’ engaged by a club, 
condoned or encouraged the use of banned substances.2   
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close  and  cooperative  relationship  between  the  club  and  sporting  organisation,3  whether  such  a 
course of action is morally, and perhaps legally, tenable should a court of law find that responsibility 




the part of  the Club and  certain  individuals who had a  responsibility  to  safeguard  the health and 
welfare of its players’.4 The influence, or indeed the moral suasion, of the exoneration of a player by a 




arrangements between  the AFL or NRL  and  their players, mandating  the Court of Arbitration  for 
Sport (CAS) as the final arbiter of a doping dispute.5  









































This  paper  also  suggests  that  estoppel  is  relevant  where  athletes,  and  relevant  others,  are  to  be 




















players were  “administered” with peptides  ...  between March  and May  in  2011.’10 The defence  of 
players and others to the accusations of doping has been, by and large, to deny the offence.11  
President of WADA, John Fahey, said, ‘If you are caught, you will be dealt with in a manner that can 
take you out of  the sport  forever’.12 Richard  Ings,  former Australian Sports Anti‐Doping Authority 
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sue  the  club  if  suspended  ...13  Months  later  the  question  of  prosecution  remained  open,  Ings 
commenting  that  it  is not  a question of  ‘if’  infraction notices will be  issued  against players,  ‘it’s  a 








the  NRL  logo.  The  primary  contractual  relationship  is  between  the  player  and  the  club:  ‘The 
relationship between  the Player and  the Club, as evidenced by  this Agreement,  is one of employee 






attached  to  the  player  contract  including  the  ‘NRL Code  of Conduct’  and  the  ‘NRL Anti‐Doping 
Rules’.18  
Under Section 8.1(b) of  the NRL Contract,  ‘Termination  for Breach’,  the player  is  instructed  to  ‘not 
engage  in misconduct  or  otherwise  act  in  a manner  inconsistent with  the  best  interests,  image  or 
welfare of  the NRL,  the NRL Competition  ...  the Club or other Clubs of  the Game.’ Section  8.2  (j) 
states that a player ‘must not ... commit any Doping Offence’. 
In addition to the sanctioning powers granted to the NRL through the Anti‐Doping Rules, the Player 
Contract permits  the Board of a  club  to punish  their players who  engage  in doping offences or  in 
conduct  that  ‘might bring  into disrepute’  the club or  the game.19 Section 8.5  (b – e),  ‘Action by  the 
Club’, permits the Board of a club to ‘caution or reprimand the Player ... fine the Player ... suspend the 
player for a period not exceeding 18 rounds ... or terminate this Agreement with immediate effect.’ 




























(a)  sufficient  proof  of  an  Anti‐Doping  Rule  Violation  ...  is  established  by  either  of  the  following: 
presence  of  a prohibited  Substance  or  its metabolites  or Markers  in  the  Player’s A  Sample where  a 
Player waives  analysis  of  the  B  Sample  and  the  B  Sample  is  not  analysed;  or where  the  Player’s  B 
Sample  is analysed and  the analysis of  the Player’s B Sample confirms  the presence of  the Prohibited 
Substance or its Metabolites or Markers found in the Player’s A Sample. 
And under section 11.2: 




The  use,  attempted  use,  or  possession  of  prohibited  substances  and  prohibited methods  incurs  a 
penalty  or  two  years  ineligibility  to  play.22  A  second  offence,  depending  on  ameliorating  or 
aggravating  factors, may or may not result  in a  life  time ban  from  the sport.23 A  third offence  ‘will 
always result in a lifetime period of ineligibility’.24 
Clearly it is a player’s responsibility to prevent prohibited substances from entering his or her body 
and  to avoid  engaging  in other  forms of doping offence. Nonetheless,  in  common with most anti‐
doping  schemes  a  player  who  can  show  ‘no  fault  or  negligence’  will  have  his  or  her  period  of 
ineligibility  eliminated,25  or where  ‘no  significant  fault  or  negligence’  can  be  shown  the period  of 
ineligibility may be reduced by as much as one half of the minimum period of ineligibility.26 
Under  the  ASADA  Act  and  the  National  Anti‐Doping  Scheme,  ASADA  possesses  the  legislative 
authority  to  investigate violations of  the anti‐doping  rules of  the ASADA Act,  to make  findings  in 
respect  to  these  investigations,  to notify players, officials and parent sporting organisations, and  ‘to 
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has been  adopted by  another party  as  the basis of  a  course of  conduct,  an  act or omission which 
would operate to that other party’s detriment if the assumption were not adhered to’.29 








party’s  adopting  and  acting  upon  the  faith  of  the  assumption;  or  because  he  directly  made 
assumptions upon which the other party founded the assumption. 31 
In general  terms,  the  foundation  in  fact of  the  suggested  estoppel  is  that  representations made by 
‘sports  scientists’  appointed  by  the  clubs,  or  by  the  clubs  themselves,  led  players  to  assume  that 
supplements with which  they were supplied complied with  the WADC and,  in consequence,  these 
players  suffered  detriment  after  consuming  banned  substances  they  would  not  otherwise  have 
consumed. This general foundation is refined in the proposed applications below. For the purposes of 









Three  forms of estoppel are considered below;  two of which  fall within  the category of estoppel  in 
pais:  
1. Estoppel in pais (conduct) 
Estoppel  in pais, which  includes both common  law estoppel and promissory estoppel  in equity,33  is 
concerned with the conduct of the party to be estopped. Deane J stated that the central principle of 
estoppel by  conduct  centres on  the proposition  ‘that  the  law will not permit  an unconscionable  ... 
departure by one party  from  the  subject matter of  an  assumption which has been  adopted by  the 
other party as the basis of some relationship, course of conduct, act or omission which would operate 
to the other party’s detriment if the assumption be not adhered to for the purposes of the litigation’.34  

















Importantly  for  those  players  concerned,  a  representation  need  not  involve  the  use  of words. As 
Mason and Deane  JJ explained  in Legione v Hateley,  ‘conduct’ alone may be sufficient  to ground an 
estoppel, provided it is clear and unequivocal:  
The requirement that a representation as to existing fact or future conduct must be clear if it is to 
found  an  estoppel  in pais  or  a promissory  estoppel does  not mean  the  representation must  be 
express. Such a clear representation may properly be seen as implied by the words used or to be 
adduced from either failure to speak where there was a duty to speak or from conduct. Nor  is it 
necessary  that  a  representation  be  clear  in  its  entirety.  It  will  suffice  if  so  much  of  the 
representation as is necessary to found the propounded estoppel satisfies the requirement.35  
There are  two  forms of estoppel  in pais  (conduct) which are  relevant  to  the present discussion:  (a) 






(1) A  representation  or  conduct  amounting  to  a  representation  intended  to  induce  a  course  of 
conduct on  the part of  the person  to whom  the  representation  is made.  (2) An  act of omission 
resulting  from  the  representation,  whether  actual  or  by  conduct,  by  the  person  to  whom  the 
representation is made. (3) Detriment to such a person as a consequence of the act or omission.37 
In  terms of  the present discussion, a player will  claim  that  the  club  through  its  ‘official’ or  ‘sports 
scientist’ represented, by words or conduct, that the supplements with which he was supplied were 
free of banned substances. Indeed, that the advising sports scientist had been properly vetted for both 





(b) Estoppel by  convention,  rather  than  involving  a  representation made by one party  to  another, 
‘concerns  a  common  participation  in  an  assumed  state  of  affairs’.38  As  with  estoppel  by 
representation,  the  complaining  party must  suffer  detriment  due  to  the  defendant’s  departure 
from the subject matter of the assumption: ‘estoppel by convention is a form of estoppel founded 
not  on  a  representation  of  fact  made  by  a  representor  and  acted  on  by  a  representee  to  his 
detriment, but on  the conduct of relations between  the parties on  the basis of an agreed state of 
facts  which  both  will  be  estopped  from  denying’.39  To  emphasise,  in  holding  the  common 
assumption either party may be estopped.40 Revisiting the words of Dixon J in Thompson v Palmer, 
the  party  to  be  estopped  ‘may  be  required  to  abide  by  the  assumption  because  it  formed  the 
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pay  an  ‘additional  rent’,  as  the  amount  had  never  been  demanded  or  paid  and  as  both  parties 
assumed payment was not mandated,  an  estoppel by  convention  applied  to  estop  the  lessor  from 
later claiming the rent in question. Brereton J found that both parties ‘conducted their relationship on 
the  basis  of  that  assumption  ...  Regardless  of  the  terms  of  the  lease  ...  both  parties  are  therefore 





the  clubs were  free of banned  substances.  In  the  club’s departure  from  the assumption,  the player 
suffered detriment in the form of a penalty. 
2. Equitable (promissory) estoppel 




a part  in  the adoption of  the assumption  that  it would be unfair or unjust  if he were  left  free  to 
ignore it.46  
In Waltons Stores v Maher Brennan J said that, to establish an equitable estoppel,  
it  is  necessary  for  a  plaintiff  to  prove  that  (1)  the  plaintiff  assumed  that  a  particular  legal 
relationship then existed between the plaintiff and the defendant or expected that a particular legal 
relationship would exist between them ... (2) the defendant has induced the plaintiff to adopt that 
assumption  or  expectation;  (3)  the  plaintiff  acts  or  abstains  from  acting  in  reliance  on  the 

























represented,  or promised,  that  it would  not  assert  its  contractual  entitlement  to prosecute players 
where those supplements were found to have contained banned substances. Alternatively a club may 
be estopped  from denying  it  represented, or promised,  that  the supplied supplements were  free of 
banned substances. 
BRINGING THE SPORT INTO DISREPUTE 
Equally,  on  the  above  analysis,  a  club  may  be  estopped  from  relying  on  a  ‘bring  the  sport  into 
disrepute’ clause to prosecute a player, or indeed a coach or other relevant appointee, where the club, 
through  its  ‘official’,  is  responsible  for  the  detriment  endured  by  a  player who  assumed  that  the 
substances which were supplied and consumed conformed to the WADC. 
THE CASE OF BOHDAN ULIHRACH  
In 2002 ATP tennis player Bohdan Ulihrach of  the Czech Republic  tested positive  to Nandrolone, a 
Class  1  Prohibited  Substance.  This  substance  was  apparently  internalised  when  Ulihrach  was 
competing  in  the Kremlin Cup, Moscow, Russia,  in October of  that year. Ulihrach was at a  loss  to 
explain how the drug entered his system, citing initially the statistical improbability that the A and B 
samples would vary (as they did), that the positive test was the result of the ‘natural production’ of 
his body, before  settling on  the  argument  that Russian meat he had  eaten was  laden with growth 
hormones.51 
Under the Association of Tennis Professionals (ATP) doping rules, ‘a player is absolutely responsible 
for  any Prohibited  Substance  found  to  be present within his  body.’ The  rules  applied  to Ulihrach 
through  a  consent  form  he  signed  in  2001.  The  ATP  Anti‐Doping  Tribunal  (the  Tribunal)  was 
unconvinced  by  the  arguments  of Ulihrach’s medically  qualified witnesses, Dr Hill  and Professor 
Starka, an endocrinologist, on  the biochemical and analytical aspects of  the  test result.  In May 2003 
the Tribunal  imposed a mandatory  two year suspension on Ulihrach,  the  forfeiting of prize money 
from the 2002 Kremlin Cup and the expunging of points earned from that tournament. 
In  June  2003  Ulihrach  requested  the  Chairman  of  the  Tribunal  re‐open  proceedings.  He  cited  a 
number of  reasons:  that at a  tournament  in Palermo  in September 2002  ‘he  took electrolyte  tablets 
provided to him by an ATP sports medicine trainer in doses of 3 tablets twice a day for a period of 3 
to  4  days.  Similarly,  during  the ATP  tournament  in Moscow  he  took  approximately  3  electrolyte 
tablets  a day  for  the  period  of  2 days’.52 He  referred  to  reports  in  the ATP Players’ Weekly which 
expressed ‘ever increasing concerns about quality control and contamination in the manufacturing of 
health‐related products’.53 
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The  Tribunal  was  informed  in  June  2003  by  ATP  officials  that  the  source  on  the  Nandrolone 
contamination may have been an electrolyte product provided by ATP  trainers at  the Palermo and 












For  the  last  several  years,  the ATP  has  repeatedly warned  its  player  not  to  take  nutritional  or 
mineral supplements because of the inherent danger of contamination. 
These  products  were  often  dispensed  by  ATP  trainers  from  open  containers  which  were  left 
unattended in training rooms at tournaments. 








While  the ATP  admitted  some  responsibility  for  the distribution  of  a  banned  substance,  it  is  also 




The Appeals  Tribunal  determined  that,  ‘there  is  likely  a  single  source  product  or  a  single  source 


























The  estoppel  also  applies  to  the principle of  strict  liability  as  set out  in Rule C  #. The  estoppel 
precludes  the  ATP  from  enforcing  its  Rulebook  and  in  particular  ...  where  it  states  that  “the 
Player’s lack of intent or lack of fault [is not] a defence to a Doping Offence”. 
The estoppel has this effect because the ATP through its trainers is by inference the likely source of 












The plaintiff’s  ‘change of position’  is  fundamental  to estoppel.59  In Ulihrach  the change of position 
was, apparently, the ingestion of a banned substance that would not otherwise have been consumed. 
Reference was  also made  to  estoppel  in  the CAS determination of  IAAF  v USATF,60  a matter  that 








where, due  to  the  intrusion of a  third party,  their moral  culpability was argued  to approach zero. 
Nonetheless, even where the Tribunal expressed regret at imposing a sanction on an athlete, the rules 
of strict liability did not prevent the imposition of comparatively severe punishments.61  
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In  Squizzato  v  Federation  Internationale  de Natation  Amateur  (FINA),  a  17  year  old  swimmer  tested 
positive for an anabolic agent after using a cream to combat a skin infection purchased for her by her 
mother. Although able to show ‘no significant fault or negligence’, a ban of one year was imposed on 
the  basis  that  ‘at  least  she  could  have  asked  her  doctor,  coach  or  any  other  competent  person  to 
double check the contents of the cream’.62  
In Raducan v IOC  63 a 16 year old Rumanian gymnast who had been supplied Nurofen by her team 





Austrian,  tested  positive  for  norandrosterone.64  The  source  of  the  substance  was  a  nutritional 





In  the  cases  cited  above  the  athlete  formed  the  view,  on  the  advice  of  others,  that  it was  safe  to 
consume  the products  later  found  to  contain prohibited  substances. Despite  the obvious  fault of a 
third party, the CAS found the cited athletes  liable. Given this fact the question for consideration  is 








the  clubs, which bear ultimate  responsibility, will,  should  the  rationale of Ulihrach be  followed, be 
estopped from prosecuting players who consumed those substances while ignorant of any illegality. 
The  further  question  is  whether  the  NRL  and  AFL  as  parent  bodies  of  their  sports  will  also  be 





It  can  be  said  at  the  outset  that  a  parent  body which  is  unconnected with  the  supply  of  banned 
substances  is  unlikely  to  be  estopped  by  a  court  of  law  from  prosecuting  athletes  according  to  a 
contractual right.66   Nonetheless, two possible scenarios can be proposed for purposes of argument. 














One,  a  parent  body  possessing  at  least  some  information  that  a  ‘sports  scientist’  may  have  been 
breaching  the  WADC,  could  be  estopped  from  asserting  its  entitlement  to  prosecute  the  players 
concerned. Two, while  the contractual arrangements and conventions  that guide  the state of affairs 
between  the  parent  bodies  and  their  clubs  are  not  publically  known,  a  club  may  argue  that  in 
circumstances  where  the  club  distributed  banned  substances,  the  parent  organisation  would  be 
estopped from asserting its contractual right to penalise the players of that club.  
As suggested earlier, a moral argument emerging from an estoppel applied to the clubs by a court of 
law  should  not  be  underestimated  in  the  context  of AFL  and NRL:  sports where marketing  and 
sponsor concerns operate alongside an abiding public belief  in good will and  fair play. To dismiss 








outcome  in  that  case.’68  Clearly  the AFL  and  NRL  are  not  directly  responsible  for  the  doping  of 
players. The  lesson  lies not  in  the unconscionability of  the parent organisation but  in what  is a  fair 
outcome  for  a  player  in  the AFL/NRL  competitions where  his  club  is  estopped  from  denying  its 
responsibility for the administration of banned substances to unsuspecting players by its employees 
or appointees. 
There  is  also  an  arguable  tactical  advantage  for  clubs  that  face  the prospect of  a  team  sanction  in 
accepting responsibility to the exclusion of the players.69  Under the AFL Anti‐Doping Code:  
Where  more  than  one  Player  from  a  Club  has  been  notified  of  a  possible  Anti  Doping  Rule 
Violation  in any one season,  the Club shall be subject  to Target Testing  for  the remainder of  the 





a  team  from  a  competition  or  the  cancellation  of  points,  is  not  appropriate  where  the  players 
concerned have been exonerated. Indeed, the parent body itself may, as a ‘practical’ remedy, welcome 
such an outcome.71  
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A player charged with doping will claim  that  the club, as his employer and as  the body entitled  to 
enforce  the  anti‐doping  code  against  him,  is  estopped  from  utilising  that  code  where  the  club’s 
‘official’ administered  the banned  substance. Given  the  example of Ulihrach and  the application of 
estoppel  in Australia,  it  is arguable  that a player’s club will be estopped  from either enforcing  the 
anti‐doping  code  against  him  or  in  denying  its  responsibility  for  the  player’s  assumption  that 
substances  supplied  by  club  ‘officials’  conformed  to  the WADC. The  argument  is  also  relevant  to 
others,  such  as  a  coach, who,  on  the  advice of  club  officials,  encouraged player participation  in  a 
‘supplements’ scheme. A parent body which then sought to prosecute the player for doping will be in 
the  invidious position of placing blame on  a player who  a  court of  law has  ruled blame does not 
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